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Mr. T.F.H. Reijnen
Mr. T.F.H. Reijnen is docent 
Erf- en relatievermogensrecht 
bij de vaksectie Notarieel 
Recht 
Inleiding
In dit artikel besteed ik aandacht aan het bepaalde in art. 
4:45 lid 2 BW. Deze bepaling verklaart een voorwaarde 
of last verbonden aan een uiterste wilsbeschikking die 
de strekking heeft de bevoegdheid tot vervreemding 
of bezwaring van goederen uit te sluiten, voor niet 
geschreven. Een bepaling die niet los mag worden 
gezien van art. 3:83 BW. Over art. 4:45 lid 2 BW is weinig 
geschreven en bestaat ook weinig jurisprudentie.¹ Uit de 
laatste vijf jaar zijn mij twee uitspraken bekend waarbij 
art. 4:45 lid 2 BW een rol speelt. 
In dit artikel komen deze uitspraken aan de orde. Daaraan 
voorafgaande zal ik in het kort de hoofdprincipes van art. 
3:83 BW en art. 4:45 lid 2 BW behandelen.
 
Overdraagbaarheid van goederen, een 
grondbeginsel van het burgerlijk recht
Overdraagbaarheid van goederen is een basisprincipe 
van ons recht.² Wie overdraagbaarheid van goederen 
wil beperken, stuit op art. 3:83 BW. 
Art. 3:83 BW luidt:
1. Eigendom, beperkte rechten en vorderingsrechten zijn 
overdraagbaar, tenzij de wet of de aard van het recht 
zich tegen een overdracht verzet. 
2. De overdraagbaarheid van vorderingsrechten kan ook 
door een beding tussen schuldeiser en schuldenaar 
worden uitgesloten. 
3. Alle andere rechten zijn slechts overdraagbaar, 
wanneer de wet dit bepaalt.’
Het vervreemdingsverbod 
van art. 4:45 BW.
Wat bij leven mag, moet ook kunnen bij dode.
1 Ook W. Breemhaar, De uiterste wilsbeschikking, (diss. 
Groningen), Deventer: Kluwer 1992, nr. 94 legt een verband tussen 
art. 4:45 lid 2 BW en art. 3:83 BW, net als H. Stolz, De voorwaarde 
in het vermogensrecht (diss. Leiden, Boom Master-reeks), Den 
Haag: Boom Juridische uitgevers 2015, p. 431.
2 Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/210. A.H. Scheltema, 
‘Ontbindende voorwaarde en vervreemdingsverbod’, Groninger 
Opmerkingen en Mededelingen XX (2003), p. 39, schrijft: ‘De 
vrije overdraagbaarheid van goederen is, zo wordt algemeen 
aangenomen, één van de grondbeginselen van het BW’; Asser/
Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/34.
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Art. 3:83 lid 1 BW maakt het voor zaken onmogelijk 
de overdraagbaarheid bij overeenkomst te beperken. 
Het uitgangspunt van overdraagbaarheid geldt ook 
voor beperkte rechten en vorderingen, zij het minder 
absoluut dan voor eigendom. Tenzij de wet of de aard 
van het recht anders bepalen, kan de overdraagbaarheid 
van beperkte rechten niet door een beding worden 
uitgesloten of beperkt.³ Voor vorderingsrechten geldt dat 
het schuldenaar en schuldeiser vrij staat de tussen hen 
geldende rechtsverhouding zelf in te vullen. Zo kunnen 
zij ook het vorderingsrecht onoverdraagbaar maken of 
de overdraagbaarheid aan beperkingen onderwerpen.4 
3 Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/211. Een voorbeeld is erfpacht. Art. 5:91 BW maakt het mogelijk overdraagbaarheid te koppelen 
aan toestemming van de eigenaar. Daarentegen bepaalt art. 3:223 BW uitdrukkelijk dat de vruchtgebruiker bevoegd is zijn recht aan 
een derde over te dragen of te bezwaren. Is echter aan de oorspronkelijke vruchtgebruiker bij de vestiging van het vruchtgebruik een 
grotere bevoegdheid tot vervreemding, verbruik of vertering gegeven dan de wet aan de vruchtgebruiker toekent, dan komt die ruimere 
bevoegdheid niet aan de latere verkrijgers van het vruchtgebruik toe.
4 Art. 3:83 lid 2 BW ziet niet alleen op de mogelijkheid de overdracht te beperken doch ook op de mogelijkheid tot beperking van het 
vestigen van zekerheidsrechten, zie Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/213.
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Een verdere beperking is dat het beding uitsluitend kan 
worden gemaakt in het belang van de schuldenaar. De 
schuldeiser heeft geen belang bij het onoverdraagbaar 
maken van een vorderingsrecht.5 Als een dergelijk beding 
op de voet van art. 3:83 lid 2 BW is gemaakt, heeft het 
goederenrechtelijke werking.6
Uiteraard geldt dat als een goed niet overdraagbaar is, 
dat niet wil zeggen dat het niet voor overgang onder 
algemene titel vatbaar is7 of voor beslag.8
Het vervreemdingsverbod van 
art. 4:45 lid 2 BW
Naast art. 3:83 BW kent de wet in het erfrecht nog 
een bijzondere bepaling die het behoud van de 
overdraagbaarheid van goederen tot onderwerp 
heeft. De tekst van art. 4:45 lid 2 BW luidt:
‘Een voorwaarde of last die de strekking heeft de 
bevoegdheid tot vervreemding of bezwaring van 
goederen uit te sluiten, wordt voor niet geschreven 
gehouden.’
Art. 4:45 lid 2 BW kan niet zien op het goederenrechtelijk 
onoverdraagbaar maken van zaken. Dat wordt immers al 
uitgesloten door art. 3:83 lid 1 BW.9 Hetzelfde geldt voor 
schuldvorderingen die de erflater op derden heeft. Als ten 
aanzien van een dergelijke vordering tussen de erflater 
als schuldeiser en de schuldenaar is overeengekomen 
dat deze vordering niet overdraagbaar is, dan is deze 
vordering niet overdraagbaar. De erflater kan dat niet 
eenzijdig bepalen, noch in zijn verhouding met de 
schuldenaar, noch ten aanzien van de verkrijger van de 
vordering krachtens erfrecht.
Gaat het bij art. 3:83 BW om het niet kunnen overdragen 
(goederenrechtelijk), art. 4:45 lid 2 BW ziet op het niet 
mogen vervreemden of bezwaren (obligatoir) door aan 
de uiterste wilsbeschikking beperkingen ten aanzien 
van de vervreemding en bezwaring te verbinden.10
Verder is van belang, dat bij de interpretatie van art. 
4:45 lid 2 BW mag worden aangenomen dat wat bij 
leven mogelijk is, ook bij dode moet kunnen, tenzij uit 
het recht anders voortvloeit. Anders gezegd, als het 
is toegestaan de overdraagbaarheid van een goed 
bij leven te beperken, moet het ook mogelijk zijn bij 
uiterste wilsbeschikking de overdraagbaarheid te 
beperken. Daarmee kan art. 4:45 lid 2 BW niet meer 
in stelling worden gebracht tegen beperkingen in de 
overdraagbaarheid als toegestaan in art. 3:83 BW. Dit wil 
zeggen dat het vervreemdingsverbod zonder meer geldt 
voor zaken; zaken kunnen immers niet onoverdraagbaar 
worden gemaakt. Voor beperkte rechten geldt dat deze 
niet zonder strijd met art. 4:45 BW onoverdraagbaar 
kunnen worden gemaakt door daaraan voorwaarden 
of lasten te verbinden, tenzij dit op grond van art. 
3:83 BW al mogelijk was. Resteert de mogelijkheid 
vorderingsrechten onoverdraagbaar te maken. 
"Anders gezegd, als het is 
toegestaan de overdraagbaarheid 
van een goed bij leven te beperken, 
moet het ook mogelijk zijn bij 
uiterste wilsbeschikking de 
overdraagbaarheid te beperken"
Art. 3:83 lid 2 BW eist niet dat het beding van niet-
overdraagbaarheid wordt overeengekomen tussen 
de schuldenaar en de schuldeiser, daarmee hoeft het 
slechts tussen schuldeiser en schuldenaar te gelden. 
Het is daarmee voor een erflater mogelijk ten aanzien 
5 F.E.J. Beekhoven van den Boezem, Onoverdraagbaarheid van vorderingen krachtens partijbeding (diss. Groningen, serie Recht en 
praktijk, deel 126), Deventer: Kluwer 2003, p. 65 en p. 70 e.v.; Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/213 en 216.
6 HR 21 maart 2014, ECLI:NL:HR:2014:682, NJ 2015/167 m.nt. H.J. Snijders (Coface/Intergamma), waarin expliciet HR 17 januari 2003, 
ECLI:NL:HR:2003:AF0168, NJ 2004/281 m.nt. H.J. Snijders is bevestigd. Zie ook Pitlo/Reehuis & Heisterkamp 2012/110.
7 Bijvoorbeeld door de werking van de saisine (art. 4:182 BW).
8 Asser/Bartels & Van Mierlo 3-IV 2013/217.
9 Zo ook Asser/Perrick 4 2017/234.
10 Breemhaar 1992, nr. 94 merkt op dat art. 4:45 lid 2 BW ziet op voorwaarden en lasten die maken dat een erfgenaam niet over de 
vermaakte goederen kan beschikken en niet mag beschikken.
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van het uit een legaat voortspruitend vorderingsrecht te 
bepalen dat dit niet kan worden overgedragen.11
Daarmee acht ik beperkingen ten aanzien van de 
overdraagbaarheid die mogelijk zijn op grond van art. 
3:83 BW, ook mogelijk ten aanzien van erfrechtelijke 
verkrijgingen.
Vandaar dat art. 4:45 lid 2 BW maar een klein 
gebied beslaat, het verbiedt slechts het niet mogen 
overdragen of bezwaren van goederen als art. 3:83 
BW de goederenrechtelijke beperking van het kunnen 
overdragen niet toestaat.
Art. 4:45 lid 2 BW geldt slechts voor het verbod 
tot vervreemding of bezwaring. Beperkingen in de 
bevoegdheid tot het mogen overdragen of bezwaren 
zijn wel mogelijk. Het vaststellen van de grens tussen 
verbieden en beperken is voorbehouden aan de 
rechtspraak.12 Of sprake is van overtreding van art. 4:45 
lid 2 BW zal in een concrete situatie moeten worden 
getoetst aan de openbare orde en goede zeden.13
Als art. 4:45 lid 2 BW alleen zag op het uitsluiten van 
vervreemding en bezwaring van goederen, zou hiermee 
het hele verhaal zijn verteld. Art. 4:45 lid 2 BW gaat echter 
verder dan het bestrijden van het verbod tot overdracht 
of bezwaring van een krachtens erfrecht verkregen goed. 
Immers, niet alleen het verbod tot overdracht of bezwaring 
wordt bestreden, maar ook de voorwaarde of last die de 
strekking heeft vervreemding of bezwaring te verhinderen.
Ter illustratie daarvan verwijst Schoordijk naar een 
ongepubliceerde uitspraak van rechtbank Breda van 19 
juni 1984. In de berechte casus ging het om een uiterste 
wilsbeschikking met de volgende inhoud:
‘a) dat Landgoed X zal worden geacht als te behoren 
bij en een geheel uit te maken met de overige tot de 
Stichting behorende vaste goederen.
b) dat Landgoed X zal worden gebezigd tot het doel 
waarvoor de Stichting werd opgericht.’
Het doel van de stichting was de ziekenzorg. 
De rechtbank was van oordeel dat art. 931 (oud) BW, 
de voorloper van het huidige art. 4:45 lid 2 BW, zich er 
tegen verzet dat bovenstaande bepaling zou leiden tot 
een gehele of gedeeltelijke onvervreemdbaarheid van het 
landgoed.14 Ik ben van mening dat elk van de onder a) en b) 
opgenomen bepalingen afzonderlijk niet in strijd zijn met 
het vervreemdingsverbod, maar in samenhang bezien wel.
Jurisprudentie
De laatste jaren is, voor zover mij bekend, de 
problematiek van art. 4:45 lid 2 BW slechts twee keer aan 
de rechter voorgelegd. Ik bespreek deze beide zaken.
"De laatste jaren is, voor zover mij 
bekend, de problematiek van art. 
4:45 lid 2 BW slechts twee keer aan 
de rechter voorgelegd. Ik bespreek 
deze beide zaken"
De eerste zaak betreft een arrest van 
hof Arnhem-Leeuwarden 5 maart 2013, 
ECLI:NL:GHARL:2013:BZ4288.15 In 1980 hebben 
stiefzoon X en huishoudster Y samen een huis geërfd. 
In zijn uiterste wil had de erflater bepaald: ‘Ik leg mijn 
voornoemde erfgenamen - op straffe van onterving - de 
last op om het tot mijn nalatenschap behorend onroerend 
goed slechts met beider toestemming te verkopen.’ Na 
het overlijden ontstaat onenigheid tussen X en Y over 
de verdeling van de woning. Nadat het arrest van het 
hof, waarin werd geoordeeld dat de woning aan X moest 
worden toebedeeld, onherroepelijk is geworden (na 
verwerping van het cassatieberoep in 201116) verkoopt 
X de woning door aan een derde. Voor deze verkoop is 
11 Zo ook Asser/Perrick 4 2017/234 en Breemhaar 192, nr. 93, beiden evenwel zonder in te gaan op de vraag of het beding moet zijn 
opgemaakt tussen de schuldenaar en de schuldeiser of slechts tussen hen moet gelden.
12 Kamerstukken II 1981-1982, 17.141, nr. 3, p. 40-41. Zie ook Asser/Perrick 4 2017/234 en Handboek Erfrecht, F.W.J.M. Schols 2015/VI.2.6.
13 Vgl. Asser/Perrick 4 2017/234. Onder verwijzing naar Breemhaar, merkt Perrick op: ‘Het gaat erom dat de goederen niet verder aan het 
rechtsverkeer worden onttrokken dan maatschappelijk aanvaardbaar is’.
14 H.C.F. Schoordijk, Vermogensrecht in het algemeen naar boek 3 van het nieuwe B.W. (titel 1 t/m 5, titel 11), Deventer: Kluwer 1986, p. 248.
15 Zie over dit arrest J.L.D.J. Maasland, ‘De nietigheid van het testamentaire vervreemdingsverbod’, TE 2013/3.
16 HR 25 maart 2011, ECLI:NL:HR:2011:BP0531, RvdW 2011/426.
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geen toestemming gevraagd aan de erfgenamen van de 
inmiddels overleden Y. De erfgenamen van Y laten het 
hierbij niet zitten en vorderen dat X door het overtreden 
van de last, alsnog is onterfd.
Het hof oordeelt dat de bepaling dat de woning slechts 
met beider toestemming verkocht mag worden, zich 
slechts kan voordoen nadat de woning is verdeeld. Het 
hof oordeelt:
‘De last doet zich in de praktijk juist gevoelen in de 
situatie dat de woning aan een van de erfgenamen 
is toegedeeld en geleverd. Op dat moment is die 
erfgenaam eigenaar van de woning, maar kan 
deze niet verkopen zonder toestemming van de 
andere erfgenamen of diens rechtsopvolgers. De 
erflater heeft aan dit vereiste van toestemming 
geen beperking in de tijd verbonden en evenmin 
een voorziening getroffen voor het geval de andere 
erfgenaam zijn toestemming blijvend weigert. Het 
hof is dan ook van oordeel dat, nu de mogelijkheid 
bestaat dat de andere erfgenaam zijn toestemming 
blijvend weigert, sprake is van een zodanige 
beperking van de bevoegdheid een tot vervreemding 
strekkende koopovereenkomst te sluiten dat die 
bevoegdheid de facto is uitgesloten. Indien de 
erflater met deze last al wilde bereiken dat [Y] tot 
haar overlijden in de woning zou kunnen blijven 
wonen, zou dat gedurende het leven van [Y] nog 
een rechtvaardiging hebben kunnen zijn voor de 
beperkingen die de last aan [X] oplegt, maar zeker 
niet meer na haar overlijden.’
Het resultaat is dat het hof de bepaling voor niet 
geschreven beschouwt. De woning kan daarmee worden 
verkocht zonder toestemming van de erfgenamen van Y. 
De argumenten van het hof overtuigen mij niet geheel. 
Voor het eindoordeel van het hof spreekt inderdaad dat 
de beperking niet in tijd of persoon is beperkt. Tegen 
het oordeel van het hof spreekt dat slechts éénmaal 
toestemming gegeven zou hoeven te worden. De 
verkrijger van de woning had bij doorverkoop immers 
geen toestemming nodig van de (erfgenamen van) 
X of Y. Ook het argument van blijvende weigering 
spreekt mij niet aan. Zonder gegronde redenen 
toestemming weigeren zou immers misbruik van recht 
kunnen opleveren (art. 3:13 BW). Verder kan het hof 
worden tegengeworpen dat de last niet een verbod tot 
vervreemding of bezwaring inhoudt, maar slechts een 
beperking daarvan. Wil de beperking voor ongeschreven 
worden gehouden, dan is daarvoor vereist dat de 
bepaling de strekking moet hebben vervreemding 
of bezwaring te verhinderen. Dat is hier volgens mij 
niet het geval. Daarnaast kent de wet een bepaling 
die de mogelijkheid biedt tot wijziging of gehele of 
gedeeltelijke opheffing van de last (art. 4:134 BW).
"Voor het eindoordeel van het hof 
spreekt inderdaad dat de beperking 
niet in tijd of persoon is beperkt. 
Tegen het oordeel van het hof spreekt 
dat slechts éénmaal toestemming 
gegeven zou hoeven te worden"
Het tweede geval waarin art. 4:45 lid 2 BW aan de orde 
kwam, was in het vonnis van rechtbank Limburg 21 
februari 2018, ECLI:NL:RBLIM: 2018:1753. In de uiterste 
wil van tante is de volgende passage opgenomen:
‘Ik leg mijn hierna bedoelde legatarissen en 
erfgenamen de volgende last en verplichting op:
- zij mogen niets van mijn eigendommen (van de 
gebouwen en het land) verkopen/vervreemden aan de 
familie van [naam 2] , diens kinderen of kleinkinderen (…)
Bij eventuele vervreemding van deze eigendommen of 
een gedeelte daarvan dient deze verplichting bij wijze 
van kettingbeding of kwalitatieve verplichting aan de 
opvolgende eigenaren te worden opgelegd. (…).’
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Nadat het tot de nalatenschap behorende land (in het 
vonnis omschreven als veldwei) is toebedeeld aan een 
van de erfgenamen, verkoopt deze erfgenaam de veldwei 
aan een lid van de ‘verboden familie’. Hierop wenst 
de erfgenaam de koop te ontbinden ten einde niet in 
strijd te handelen met het in de uiterste wil opgenomen 
verkoopverbod. De rechtbank is van oordeel dat de 
verplichting niet valt binnen het bereik van art. 4:45 lid 
2 BW. Dit lijkt mij juist. Hoewel het verbod tot verkoop 
aan leden van een bepaalde familie een last in de zin 
van art. 4:130 BW vormt, is deze last niet gericht op het 
onoverdraagbaar maken van de veldwei en heeft de last 
ook niet die strekking. Het verbod is immers slechts 
gericht tegen vervreemding aan één bepaalde familie.17
Tot slot
Art. 4:45 lid 2 BW zal ongetwijfeld de behoefte van 
sommige erflaters over het graf heen te regeren in de 
kiem smoren. Een niet onbelangrijke verworvenheid 
van de Franse revolutie. Men kan concluderen dat het 
toepassingsgebied van art. 4:45 lid 2 BW zeer beperkt 
is. Het ziet uitsluitend op obligatoire verboden tot 
vervreemding of bezwaring of die daartoe de strekking 
hebben. Als een beperking in de overdraagbaarheid 
is toegestaan op grond van art. 3:83 BW moet 
dat ook kunnen bij uiterste wil, ook als de uiterste 
wilsbeschikking slechts ziet op het obligatoir beperken 
van de mogelijkheid tot vervreemding of bezwaring. 
Wat bij leven mag, moet ook kunnen bij dode.
"Men kan concluderen dat het 
toepassingsgebied van art. 
4:45 lid 2 BW zeer beperkt is"
17 Vervolgens oordeelt de rechtbank dat de last er wel toe leidt dat de verkoper beperkt wordt in zijn beschikkingsbevoegdheid en omdat 
de koper van de last op de hoogte komt nog voordat de levering plaatsvindt, hij niet beschermd moet worden. Wel wordt de koper 
vervangende schadevergoeding toegewezen. Over dit oordeel alleen zou al een artikel geschreven kunnen worden.
